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Е.А. ПОЛЕТАЕВА
ВКЛАДНОЕ ЕВАНГЕЛИЕ
АРХИЕПИСКОПА НОВГОРОДСКОГО
И ПСКОВСКОГО МАКАРИЯ
"В ДОМ СВЯТОМУ СОБОРУ
АРХАНГЕЛУ МИХАИЛУ
ВЬ ЕРУ САЛИМ СВЯТЫЙ НА ПОЛАТЕХ..."
В Древлехранилище ЛАИ УрГУ имеется Евангелие апракос
1
 с вклад-
ной записью 1540 г. архиепископа Новгородского и Псковского Ма-
кария
2
. Исторической науке уже было известно вкладное Евангелие тетр
Макария, положенное им в 1534 г. по своим родителям — Леонтию и
инокине Ефросинье, в Пафнутьево-Боровский монастырь
3
, где в фев-
рале 1523 г. принял постриг будущий митрополит Московский и всея
Руси. Кодекс из коллекции ЛАИ УрГУ — второе известное дарствен-
ное Евангелие (в Приложении I мы помещаем полное описание этой
рукописи). В отличие от вкладного Евангелия Макария в Пафнутьево-
Боровский монастырь, над которым, кроме " доброписца чернописме-
на, сиречь книжнаго", трудились еще и "живописец иконный", "злато-
писец заставочный", "статейный писец", "златокузнец" и "сереброкуз-
нец", Евангелие в дар "собору Архангела Михаила" достаточно скром-
но оформлено. Главным "украшением" книги является автограф архи-
епископа Макария, расположенный на первом листе рукописи. Мар-
гиналия на кодексе выполнена крупным полууставом XVI в., с несколь-
ко закругленным и вычурным написанием литер. Сравнительный ана-
лиз записи на апракосе ЛАИ УрГУ (рис. 1) с другим известным авто-
графом Макария 1526 г. (рис.2), опубликованном в описании Сино-
дальной библиотеки
4
, позволил предположить, что запись сделана ру-
кой владыки.
Отличием записи Макария 1540 г. от почерка 1526 г. является ок-
руглость литер и титлов, вызванная, на наш взгляд, дарственным ха-
рактером самой записи на апракосе. Две записи отделяет срок в 14 лет,
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а за этот период почерк вполне мог измениться. Практически осталось
без изменений написание литер: А, О, Н, П, Л, М, В, И, Ж, Т, ВЫНОСНОЙ Д.
Округлость и широту приобрели буквы р и с . Литера е в отдельных
словах ("Святое Евангелие", "архиепископ", "Ерусалим") имеет вытя-
нутую мачту с узелком по середине. Несколько изменен наклон буквы о
(из прямого положения влево). Окончательно решить вопрос о том,
является ли запись на кодексе УрГУ действительно автографом Мака-
рия, поможет более углубленный палеографический анализ всех его
известных автографов.
Как следует из записи на кодексе УрГУ, Евангелие апракос влады-
ка "полагает" на четырнадцатом году архипастырства в новгородскую
церковь своего небесного покровителя (Михаил — имя Макария до
пострижения) — "в дом святаго архангела Михаила в Иерусалим свя-
тый на полатях ... при священиках Васили, Ивани и Григори Пскови-
тини". Известно, что в XVI в. в Новгороде на Прусской улице была
церковь Архангела Михаила, построенная в 1092 г. Однако здесь име-
ется в виду другой храм. В Софийском соборе Новгорода в это время
существовала предельная церковь Входа Господня в Иерусалим, осно-
ванная в 1336 г. новгородским архиепископом Василием на месте быв-
шего Теремца. В ней находился тот самый "предел на полатех" в па-
мять чуда Архангела Михаила, куда было вложено данное Евангелие.
Входо-Иерусалимская церковь, освященная в 1337 г., была расписана
годом позже греческим иконописцем Исайей "съ другы"
5
. Архангельс-
кий предел Церкви Входа Господня в Иерусалим упоминается и в зна-
менитой Геннадиевской Библии, составленной двумя ее дьяками, Ва-
силием Ерусалимским и Климентом Архангельским, в 1499 г.6 Вполне
возможно, что священник Василий, упоминаемый в дарственной запи-
си архиепископа Макария, и дьяк Василий Ерусалимский, составив-
ший совместно с дьяком Климентом Библию при архиепископе Генна-
дии, — одно и то же лицо.
Языковые особенности памятника имеют немаловажное значение
для его атрибуции. Не ставя перед собой задачу детального изучения
лингвистических черт Евангелия УрГУ, мы попытаемся дать самую
общую характеристику языка рукописи. Евангелие УрГУ относится к
типу полного апракоса, поскольку содержит чтения не только от Пас-
хи до Пятидесятницы, но и на простые дни седмицы от Пятидесятницы
до нового лета и от нового лета до Великого Поста, которых нет в
воскресных и кратких типах апракоса. После заключительных 11 вос-
кресных (пасхальных) евангельских чтений дается 6 столпов чтения
Евангелия "чресъ все годище". Завершает апракос месяцеслов с выбо-
рочными евангельскими чтениями.
Типологические черты славянских апракосов XI-XV вв. достаточ-
но полно исследованы в работах Л.П.Жуковской
7
. Что же касается
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у пскоднтмггя:
Рис. 1. Вкладная запись 1540 г. новгородского архиепископа Макария на л. 1
Евангелия апракос. (ЛАИ УрГУ. VI (Невьянское собрание) № 253р/5162)
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Рис. 2. Запись-автограф 1526 г. новгородского архиепископа Макария на
обороте верхней крышки Кормчей книги 1280 г. (ГИМ. Синодальное собра-
ние № 132).
210 ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНОЕ НАСЛЕДИЕ...
апракосов более позднего периода, то этот материал, к сожалению, еще
не попал в поле зрения лингвистов. Языковые процессы второй поло-
вины XV-XVI вв., отразившиеся на языке письменных источников,
состоящих из устойчивых канонических текстов, в настоящий момент
малоизучены. В последнее время отдельными учеными ставится под
сомнение длительный срок господствовавшая точка зрения, впервые
высказанная А.И.Соболевским, о так называемом, "втором южно-сла-
вянском влиянии" на древнерусскую письменность во второй полови-
не XV — начале XVI в.8 По замечанию Л.П.Жуковской, в этот период
"в русском правописании и графике появились архаизирующие и гре-
цизирующие тенденции", которые проникали прежде всего в централь-
ные скриптории и использовались высокограмотными писцами
9
. От-
ражение подобных процессов мы наблюдаем и в рукописном апракосе
УрГУ.
В тексте кодекса ЛАИ УрГУ имеют место такие южно-славянские
черты, как употребление юса большого в словах: Ц>тждоу, тж,
кролгЬшнжю, полл, ллкдвый, причем рядом с написанием ржкж, встре-
чается роукоу и т.д. Другая южнославянская особенность — наличие
сочетаний, типа *tn>t в словах: трънни, зръноу, КЛАНАМИ, сръпы, жръно-
вдх, пръвни, извръгошА, дръзлй, връзи, млъчи, рдстръздтися, дръжнт-
ся, премлъчи и т.д. В рукописи наблюдается сочетание заднеязычных
согласных к, г, х с ы, а не с и, например: восхыщдет, гр^ х
1
»
1
» схытити,
ПЛЪТЬСКЫА, ПАКЫ, ггЬкый, Генисдретскы, во векы, НА врАКЫ, в МАККЫ
ризы и др., которые являются, несомненно, северной особенностью. По
мнению А.А.Зализняка, "переход кы, гы, хы в ки, ги, х
и
 в раннедревне-
русский период осуществился на юге, но не на севере"
10
. Однако Еван-
гелие ЛАИ УрГУ свидетельствует о том, что этот процесс не был еще
завершен и в начале XVI в.
По предварительным наблюдениям над текстом памятника мож-
но предположить, что Евангелие было создано в одном из централь-
ных скрипториев, возможно, в самом Новгороде, причем писец, имея
северно-русское происхождение, ориентировался на древние образ-
цы апракосов, откуда мог заимствовать некоторое архаичное напи-
сание слов. Так, при сравнении фрагмента Евангелия УрГУ (от
Матф.18, 23-35), читаемого на литургии одиннадцатой недели "по
Пятидесятнице", с параллельными фрагментами двенадцати Еванге-
лий XI-XIV вв., опубликованными Л.П.Жуковской11, мы обнаружи-
ли, что наиболее близкий вариант прочтения дает фрагмент Еванге-
лия Кошки
12
 (1392-1393 гг.). Евангелие боярина Кошки написано в
кремлевском скриптории г. Москвы, по замечанию Л.П.Жуковской,
уже "начинает проявляться архаизаторская тенденция письма, в час-
тности, восстанавливается употребление диграфа оу после букв со-
гласных"
13
. В Приложении II мы приводим сопоставительное прочте-
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ние указанного фрагмента трех евангелий: Евангелия Макария из
коллекции УрГУ, Мариинского Евангелия и Евангелия Кошки. Срав-
нительный анализ показал, что при значительном совпадении Еван-
гелия Макария и Евангелия Кошки, обнаруживаются небольшие раз-
ночтения в написании слов: длогь (Макария) // долгъ (Кошки), длъжнь
(Макария) // долженъ (Кошки), потръпи (Макария) // потерпи (Кош-
ки) и.т.д., являющиеся, на наш взгляд, также "архаизирующими" осо-
бенностями Евангелия Макария. Подобные Макарьевскому Еванге-
лию прочтения встречаются в тексте Мариинского четвероевангелия
14
— старославянского евангелия, написанного глаголицей
15
.
Дальнейшее изучение языка рукописного Евангелия Макария по-
может точнее атрибутировать место создания рукописи и характер язы-
ковых процессов, отразившихся в памятнике.
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Приложение I
Описание Евангелия НБ УрГУ. VI (Невьянское собр.). № 253р/5162
ЕВАНГЕЛИЕ АПРАКОС. Вторая половина XV — первая четверть XVI
в. 161(1,11 +157+IIUV) л.
Бумага: л.1—II, III—IV — начало XIX в., филигрань: литеры "JO" и "НВМ",
б/д"18...".
Л.1-43,45-^7, 54, 56, 58,60-65,67-72, 78-83, 86-91,102,104,105,107,108,
111, 112, 114, 148-154 — филигрань: "Медведь", тип, близкий Загребин,
Шварц, № 185-1467 г.; л.44, 50-53, 55, 59, 66, 73-77, 84, 85, 92, 101, 103, 106,
109, 110, 113, 155-157 — филигрань "Бычья голова", тип, близкий Брике,
№15033- 1523 г., л. 115-147 — филигрань "Тиара", тип, близкий Лауцяви-
чюс, № 1576 (1526 и 1528 гг.).
2. 28,4 (28,2) х 19,1 (18,6).
Переплет: доски, покрытые тканью, две застежки, отреставрирован в
первой половине XX в.
Письмо: полуустав второй половины XV — первой четверти XVI в.
Украшения: киноварные инициалы и заголовки, киноварная вязь. При-
митивная заставка пером (л. 2): вазон с цветком и растительным орнамен-
том в прямоугольной рамке.
Записи: 1) полуустав XVI в.: " В ле[то] 7049-го (1540-го) м[е]с[я]ца нояб[-
ря] 8 д[е]нь на памят Собора с[вя]т[а]го арх[ан]г[е]ла Михаила пололожил
(так!) С[вя]тое Еу[ан]г[е]лие Пре[о]с[вя]щ[е]нный о.архиеп[и]ск[о]пъ Вел[и]к[-
о]г[о] Нова град[а] и Пьсков[а] Вл[а]д[ы]ка Макарий в дом С[вя]т[о]му Со-
бору арханг[е]лу Михаилу вь Ерусалим С[вя]тый на полатех при с[вя]щ[е]ни-
ках Васили, Ивани и Григори Псковитини"; 2) дарственная первой полови-
ны XX в.: " Жертвую Овчинникову Константину Савельичю [6]547 (1939
г.)"; 3) Запись Ю.Н.Шарапова* : "В лето 7500-ое (1992 г.) месяца ноября 8
день на память Собора святаго Архангела Михаила получих сие Святое
Евангелие апракос в дар от Ольги Анисимовны Овчинниковой, дочери по-
койной Афанасии Варфоломеевны Овчинниковой в Невьянске"; дарствен-
ная запись Ю.Н.Шарапова: "На Рождество Господа Бога и Спаса нашего
Исуса Христа передаю иерею Петру"* *.
* Шарапов Юрий Николаевич — выпускник УрГУ, участник археографических
экспедиций.
** Иерей Петр (Мангилев Петр Иванович) — проректор Духовного училища
Екатеринбургской и Верхотурской епархии, выпускник УрГУ, даритель рукописи.
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Приложение 2
Сопоставительное прочтение текста (Мф. XVIII, 23-35)
по трем рукописным евангелиям.
Евангелие Макария
1.
2.
3.
4
5.
6.
7.
8.
9.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
2 1 .
22.
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24.
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28.
29.
30.
3 1 .
32.
33.
34.
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повел^Ь его госпо(д) его
ПРОДАТИ. И
жен# его
И ЧАДА И ВСА
елнкА имААше.
и ШДАТН.
ПДД $УКО рДБЪ ТОН.
КЛАИААШб(с) 6MV
Г Л А ftt.
ПОТрЬПИ НА Mlffc
и ВСА тн ВЪЗ(Д)АМЪ.
мл(?)рдовдв же
Г0СП0(д) РАВА ТОГО.
прости его. и длъгь
Шпоустн емоу.
изше(д) же рлвъ той
ижр4п"ъ единого
клевре(т) свои(х)
иже cfe длъ(ж)нь емоу.
сто [ГЪНАЭН
и емъ его
Мариинское Евангелие
оуподовилосА есть
цр*ствие ДБское
чеЯГкоу t&p*-
1же въсхотНк
СЪТАЗАТИСА
о словесн.
СЬ РАБЫ СВОИМИ
ндченъшю же емоу
СТАЛАТИС о словеси.
прнв^сА емоу
длъжннкъ едннъ.
ТЬМОНК ТАААНТЪ.
не ИМДШ1ТЮ ж е
емоу ВЪЗДАТИ.
повел*к Ft его
ДА ПрОДАДАТЬ 1
и женж его.
и ЧАДА, и вьсе
еАИКО ИМ АШ€
И ОТЪДАТИ И.
ПАДЪ ОУБО рАВОТЪ.
клАн*ЬшесА емоу
ГЛА. гТТ
потрьпн нд мыгв
и вьск ВЬЗДАМЪ ти.
милоСрдвАвъ же
Я . рАЕА ТОГО.
поусти и длъгь
отъпустн емоу. 1
шьдъ же РАБ отъ.
овр*Ъте единого
отъ клевр*Ътъ своихъ
Ьке в*к длъженъ
емоу сътомъ П*ЪНАЭЬ
1 имъ
Евангелие Кошки
ОУПОГД)ВИСА
цр^с^твие нвТсТиое
чХвкоу G$H>-
иже въсхотЬ
СТАЗАТИСА
о словеси
С РАБЫ СВОИМИ.
нАченшоу же кмоу
СТАЗАТНСА
приведошА кмоу
единого ДОЛЖНИКА
ТЬМОЮ ТДЛАНЪТЪ.
не имоущоу же
емоу в
т
кз(д)дти
повел*Ъ гъ иго
продАтн его.
и женоу его.
И ЧАДА. И ВСА
еликА HMiiAiue.
И ШДАТ1
ПАД ОУВО Р^Б^ TOl.
клАНАше^?) емоу
ГЛА. Hi"
потерпи НА Mhwk,
и ВСА ти ВЪЗ(А)АМ<Ъ.
млСс)довдв*ь же
1b РАБА ТОГО
прости кго. и долгь
Шпоустн емоу.
нзшедъ же рдв то1
оврНгте единого
J3 клевретъ своих1.
иже E4L должен
«емоу сто W ) ггкнАзь.
и емъ
214 ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНОЕ НАСЛЕДИЕ.
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63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
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77.
78.
ддвлАдше ГЛА.
ддж(д)ь М И И М же
мне есн длъженъ.
пд(д) оуво клевое(т)
его НА ноэ*Ь е(7у
молАдше его ГЛА
потр«ыгЬ НА мн*Ъ
Н ВСА ВЪЗДАМ ТН.
WH же не дотАше.
но ве(д) ВСАДИ его
в темницю.
донде(ж) въз(д)дсть
длъжное.
внд*квше же
клеврет! его БЫВЬШАА.
СЪЖАЛИШДСН »*ВЛ0. Н
прнше(д)ше СКАЗАША
госпо(д)н# своемоу
ВСА БЫВШАД.
тог(д)д ПРИЗВАВЪ его
господина его.
ГАД емоу
рдке лжкдвын.
всь длъгь ють
©пустнх тев*к
понеже умоли М А .
не подоБддше ли и
Т€Б*Ь П0МНЛ0ВАТН
клевретд своего.
tftKW Ж Н ДЗЪ Т А
ПОМНАОВАХ. Н
пропгЬвдсА FL
его. преддсть
его моучнтеле(м)
ДОНДб(ж) ВЪЗДДАСТЬ
ДАОГк СВОИ.
ТАКО н ZftijL мои
НБ(?)НЫН стьтворн(т)
вдм*ь. дще не
Шпустнте кож(д)о
врдтоу своемоу*
Ш ср("д)ць вдшнхь
прегр*Ьшен1д нхь.
ддвл*Ъше и ^ЛA
дджь ми ими» же
есн длъженъ.
пддъ же
клевр'Ьтъ
мол*Ьше н ГЛА.
ПОТРЪПИ НА МЪ1ГЬ
н вьсе възддмъ тн.
онъ же не хот^ше
in» ведъ въсдди н
в*ь темкницл.
доньдеже ВЪЗДАСТЪ
емоу весь длъгъ.
внд'квъше же оуво
клевр^тн БЫВША
ПьЖАЛНША СН 3*KA0. 1
прншедъше СЪКАЗАША
riioy своемоу
ВЬС*к БЫВЪШАА.
тъгдд прнзъвдвъ 1
К, его
глд емоу.
рдбе лжкдвы.
ВСЬ ДЛ*Ык ТВОИ
отымустихтк тев^.
понеже оумоли МА.
не подоБдше ли н
теб*Ь помнловдтн
клевр*Ътд твоего.
*кко и лзъ Т А
помнловдхъ. 1
ПрОПГВВДВЪСА FL
его пр*Ьддсть 1
мжчнтелемъ.
доньдеже аъзддстт.
вьсь длъгъ свон.
ТАКО н отецъ мои
ДЕСКЪ гьтворнтъ
вдмъ. дще не
отъпоущддте кожъдо
врдтоу своемоу
от с5дць вдшнхь.
ддвлАше его. ГЛА
ДАН же ми нмь же мн
ксн долженъ.
пдд<к ОУБО клевретъ
кго нд H03*fe e(T).
молАше кго ГТА
потерпи нд мн«к
и вьсд въз(д)дмъ ти.
он же не хотАше.
но ведъ всдди его
въ темннцю.
донде(ж! въз(д)дсть
должное.
внд'Ьвше же
клевретн его вывшдп
съждлишд си з*Ьло. и
прнше(д)ше СКАЗАША
г(?)ноу своемоу
ВСА БЫВШд(д).
тог(д)д призвдвь
е(7) гТгь его.
глд емоу.
рдве лоукдвыи.
весь долгь они»
Шпоусти(х) тев*Ь.
понеже оумолн МА.
не по(д)Бдше ли и
теБ*Ь помиловдтн
клевретд своего.
ако же н дзъ Т А
ПОМИЛОВА(Х)> И
nponrUBABlkCA
гъ его. преддсть
его моучнтелемъ.
дондеже въз(д)дсть
ве(?) долгь свои.
тдко и ШЦъ мои
нев(?)ный створить
вдмъ дще не
©пустите кождо
врдтоу своемоу
Ю с р Ш ц ь ВАШНХЬ
прегр*Ъшен1д нхь.
